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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni orgin ptisluiny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdg&jsich
predpisd, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi, ve
véci odvolani, které podala spole¢nost

outdoor akzent s.r.o., 1CO 0054591 1, Na strzi 2097/63, 140 00 Praha 4-Kr¢

proti usneseni, které vydal Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni pod ¢&.j.
P4/068329/23/OST/STEF, spis. zn. P4/113821/22/OST/STEF ze dne 20.2.2023 jehoz
pfedmétem je
I. dle ust. § 39 odst. 1 spravniho Fadu stanoveni lhiity pro doplnéni podkladi zadosti
do 31.5.2023

II. dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu — pFeruseni Fizeni o Zadosti ze dne
10.3.2022 o zménu v uZivani docasné stavby pro reklamu — 3ks oboustrannych
staveb pro reklamu o velikosti reklamni plochy 5,10 x 2,40 m, p¥i komunikaci
Kunraticka spojka za kriZovatkou s ul. Na Jelendach, na pozemku parc.c.
2588/35 v k.i. Kunratice v Praze - Kunratice

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu takto:
Usneseni ¢.j. P4/068329/23/OST/STEF, spis. zn. P4/113821/22/0OST/STEF ze dne 20.2.2023

se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

outdoor akzent s.r.o., Na strzi 2097/63, 140 00 Praha 4-Kr¢

Sidlo: Maridanské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/6 e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Odavodnéni:

Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni G¥ad) vydal usneseni, kterym urgil
lhtitu k doplnéni zadosti a prerusil fizeni o zadosti ze dne 10.3.2022 o zménu v uzivani docasné
stavby pro reklamu — 3ks oboustrannych staveb pro reklamu o velikosti reklamni plochy 5,10 x
2,40 m, pti komunikaci Kunraticka spojka za kiizovatkou s ul. Na Jelenach, na pozemku parc.¢.
2588/35 v k.u. Kunratice v Praze — Kunratice. Proti tomuto usneseni podala spole¢nost outdoor
akzent s.r.o., ICO 00545911, Na strzi 2097/63, 140 00 Praha 4-Kr& (dale jen odvolatel)
odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu usneseni podle
§ 87 spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu orgénu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné
zkoumal, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené lhuté€. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. Dle ust. § 83 odst.
1 spravniho ¥adu &ini odvolaci lhita 15 dni ode dne oznameni usneseni. Lhita je zachovéna,
pokud je odvolani podano ve lhité k postovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze usneseni
bylo odvolateli doru€eno dne 27.2.2023, odvolani bylo podano dne 14.3.2023. Jedna se tedy o
odvolani v€asné a ptipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgén soulad napadeného
usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo, spravnimi piedpisy. Spravnost
piezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k ndvrhim na
provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo ditkazy, které G¢astnik nemohl uplatnit diive.

Jedna se o 3 ks oboustrannych staveb pro reklamu o velikosti reklamni plochy 5,10 x 2,40 m
umisténych pii komunikaci Kunraticka spojka za ktiZovatkou s ul. Na Jelenach, na pozemku
parc. ¢. 2588/35 v k.0. Kunratice.

Stavebni tfad pti kontrolni prohlidce konané 26.10.2021 (v odtvodnéni napadeného usneseni
uvedl chybné rok 2022) za Gi¢asti vlastnika pozemku parc. €. 2588/35 v k.u. Kunratice zjistil, ze
se na pfedmétném pozemku nachazi 5 staveb pro reklamu, coz zapsal do protokolu. U tfi staveb
pfedpoklada vlastnictvi spole¢nosti outdoor akzent s.r.o., tyto stavby jsou predmétem
projednavaného fizeni.

Nasledné ptedal zastupce spoleénosti outdoor akzent s.r.o. dne 01.11.2021 stavebnimu ufadu
najemni smlouvu &. 142/282/962/2001 na 3 ks reklamniho zafizeni o rozmérech 5,1 x 2,4 m,
uzavienou v bfeznu 2001 mezi vlastnikem pozemku parc. ¢. 2588/1 v k.u. Kunratice (ze spisu
1ze zjistit, Ze pozdé&ji doslo ke zméné &. parc. na €. 2588/35 v k.. Kunratice, a to dodatkem ¢. 3
z 13.01.2012 ke smlouvé ¢&. 142/282/962/2001, kde se zaroveii méni najemce B&B, spolenost
s.r.0. na Outdoor akzent s.r.0.) a spole¢nosti B&B spole¢nost s.r.o. Smlouva byla uzaviena na
dobu uréitou do 31.12.2005 s tim, Ze ji lze prodlouzit vZzdy o dal$ich 5 let. Podepsana byla
8.3.2001 a 9.3.2001. Na zakladé této smlouvy vydal UMC méstské &asti Praha — Libu§ odbor
stavebni souhlas k ohladeni reklamniho zafizeni. Zadnou dokumentaci k tomu neovéfil.
Informace o pfesném umisténi stavby neni v souhlasu uvedena. Souhlas s ohldSenim byl vydan
ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 50/1976, § 71 odst. (4) ,,OhldSené zarizeni Ize provést jen na
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zdkladé pisemného sdéleni stavebniho uradu, Ze proti jeho provedeni nemd ndmitek. Stavebni
urad miiZe stanovit, Ze zarizeni Ize provést jen na zdkladé povoleni; md-li byt zaFizeni umisténo
v ochranném pdsmu pozemni komunikace, stavebni vrad stanovi, Ze zarizeni lze provést jen na

zakladé povoleni. *
Spravni organ neur¢il lhiitu trvani. Podle ustanoveni zakona &. 50/1976 Sb. § 139b) platilo, ze

(1) Za stavbu se povazuji veskerd stavebni dila bez zietele na jejich stavebné technické
provedeni, ucel a dobu trvdni.

(2) Stavby mohou byt a) trvalé, b) docasné, u nichz se predem omezi doba jejich trvani.

Smlouva o pronajmu byla sice uzaviena na dobu uréitou, stavebni tfad viak lhitu trvani

nestanovil.

OhlédSeni vydavana podle zédkona ¢. 50/1976 Sb. nemé&la omezenou platnost, jako je tomu v
pfipadé€ souhlast podle sou¢asného stavebniho zakona, jejich platnost a prezkum se fdil § 156
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥4d*). Dle
spisového materidlu nebylo ohldSeni zrufeno & zménéno. Souhlas z roku 2001 Z4dnou
docasnost neudaval, i kdyz byl vydan na zakladé smlouvy o prondjmu na 5 let.

Stavebni tfad pisemnosti z 02.02.2022 oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni predmétné stavby.

Dne 10.03.2022 podal stavebnik Zadost o zménu uZivani doCasné stavby spogivajici v
prodlouZeni doby jejiho trvani. Vzhledem k tomu, 7e Zadost neméla potiebné naleZitosti,
stavebni Ufad napadenym usnesenim Fizeni o Zadosti pferusil, protoZe stavebnika vyzval k
doplnéni podklada.

Odvolatel ve svém odvolani uplatnil nasledujici namitky (kurzivou), k nimz odvolaci spravni
organ piipojuje toto stanovisko:

Stavebni urad se nezabyval platnosti sdéleni ze dne 23.3.2001 pod ¢&j. 1922/01/SO-
K/Dv/01/2001/4 a jeho vyznamu na celé Fizeni. Rozhodnutim ze dne 26.6.2006, ..
P4/44210/06/0OST/HORA/2280 byla povolena jiz existujici a povolend stavba.

Predmémd stavba tak byla povolena znovu, i presto, Ze platmym povolenim disponovala.
Odvolatel se domnivd, Ze v disledku opakované zmény mistni prislusnosti stavebniho dFadu
v dané lokalité se ke stavebnimu viradu nedostal archivni spis k predméné stavbé. Pripadné byl
rozhodnutim ze dne 26.6.2006 povolen zdmér, ktery vsak nikdy nebyl realizovdn. Vyddnim
rozhodnuti v roce 2006 nemohlo byt nahrazeno ani zruseno sdéleni k ohldsent ze dne 23.3.2001.

Stavba se ode dne realizace nachdzi na stejném misté a za celou dobu jeji existence nedoslo
k jejimu odstranéni, zméné ani presunu. To odvolatel doklddd leteckymi snimky z let 2002 az
2022,

Stavebni urad tak nezjistil stav véci, o némz nejsou dirvodné pochybnosti.

S odvolatelem lze souhlasit, ze v Zadosti 0 zm&nu v uzivani stavby je uvedeno, e stavba pro
reklamu byla povolena sdélenim k ohla3eni, vydanym odborem stavebnim Ufadu méstské &asti
Praha — Libug ze dne 23.3.2001 pod ¢.j. 1922/01/SO-K/01/2001/A, a to jako stavba trvala. Dale
odvolatel uvedl, Ze Zadost o zménu v uzivani podal z ddvodu pravni jistoty, kdy stavebni tiad
zpochybnil platnost tohoto sdéleni.
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Lze tak konstatovat, Ze odvolatel uvedl, Ze stavbu pro reklamu povaZzuje za stavbu trvalou.

Pozadavek na dal3i ,,jednoznané urleni“ tak odvolaci spravni organ povazuje za nadbytecné.
Stavebni Gifad musi vyhodnotit sdéleni ze dne 23.3.2001 a procesné dale pokraCovat dle tohoto
posouzeni.

Pokud sdéleni ze dne 23.3.2001 stavebni Gfad vyhodnoti jako pro fizeni bezpfedmétné mél by
odvolatele vyzvat k dopln&ni Zadosti 0 zménu v uZivani této stavby. Pokud naopak vyhodnoti,
Ze stavba pro reklamu byla povolena jako stavba trvald, mél by toto fizeni zastavit, nebot’ Zddost
je zjevné bezptedmétna. V kazdém piipadé je nezbytné, aby stavebni Ufad své zavéry
odtivodnil. Zejména pokud dospé&jé k zavéru, Ze se jedna o stavbu docasnou, je musi své tvrzeni
opfit o realné dikazy.

Dalsi pozadavky na doloZeni podkladii k Zadosti jsou z vy$e uvedenych divodi pfedcasné.

Odvolatel v odvolani uvadi, ze v prib&hu stavby doslo k rozd€leni pozemku parc. ¢. 2588/1 tak,
proto se stavba nyni nachazi na pozemku parc ¢. 2588/35 v k.. Kunratice, i kdyZ se jednd o
stale stejnou stavbu. Své tvrzeni opira o letecké snimky z let 2001-2022. Z leteckych snimki je
sice zfejmé, Ze stavba (tj. viechny 3 panely) je stile na stejném mist&, ale z dokumentu z roku
2001 neni zfejmé, na jakém mist& byla stavba povolena. Jako doklad pro rozdéleni pozemku
parc. & 2588/1 v k.. Kunratice, které odvolatel uvadi jako divod zmény umisténi stavby na
jiném pozemku, nelze pouzit letecké snimky, nebot z nich neni zfejma velikost a poloha
pozemku parc. &. 2588/1 a parc. &. 2588/35 v k.a. Kunratice v izemi. Toto tvrzeni lze dolozit
jen snimky katastralni mapy véetné zakresu polohy stavby z roku 2001 a roku 2006. Snimek
katastralni mapy s vyznagenim reklamniho zatizeni by mél byt soucasti smlouvy o ndjmu z roku
2001, kterou stavebnik piedlozil stavebnimu afadu pfi kontrolni prohlidce stavby konané dne
16.9.2021, stavebni afad jeji doplnéni jako diikazni listiny nepoZadoval.

Obecné 1ze uvést, ze s ohledem na pozadavek pravni jistoty se tedy uplatiluje zdsada presumpce
spravnosti aktdi, podle niZ jsou tyto akty povazovany za bezvadné, tedy majici pravni u¢inky,
dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruSeny. V daném piipadé existuje sdéleni
k ohlageni stavby zroku 2001, které nebylo zru$eno a vnémz neni uvedena doCasnost
pfedmétné stavby pro reklamu. Pokud ke stavbé existuje pouze toto sd€leni, a stavebni tfad
nedisponuje zadnymi dal$imi pisemnosti, ze kterych by vyplyvala jeji doCasnost, lze se
domnivat, Ze stavba byla skute¢né& povolena jako stavba trvala, resp. nelze dokazat opak.

Dale k predmétné véci odvolaci spravni organ uvadi nasledujici: v zdkoné €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich dle stavu k 30.12.2001 ust. § 30 odst. 2 pism. b) a ¢) ,,Silni¢nim
ochrannym pasmem se pro G&ely tohoto zdkona rozumi prostor ohranieny svislymi plochami

vedenymi do vy$ky 50 m a ve vzdalenosti

-50 m od osy vozovky nebo pfilehlého jizdniho pasu ostatnich silnic I. tfidy a ostatnich
mistnich komunikaci [. tfidy

-15 m od osy vozovky nebo od osy pfilehlého mistniho pasu silnice II. tfidy nebo III.
tiidy a mistni komunikace II. tfidy.*

Dle ust. § 31 odst. 1 ,,V silni¢nim ochranném pasmu lze povolit zfizovani a provozovani

reklamnich zafizeni za podminky, Ze reklamni zafizeni nemohou byt zaménéna s dopravnimi
znatkami nebo s dopravnimi zafizenimi nebo nemohou oslnit uZivatele dotené pozemni
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komunikace nebo jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich. Povoleni vydava ptislusny
silni¢ni spravni urad po predchozim souhlasu ....“

S ohledem na vySe uvedené stavebni ufad by mél postavit najisto, zejména existenci ochranného
silni¢éntho pasma v dob& vydéani pfedmétného ohlaseni, tj. Ze ohlaseni ze dne 23.3.2001 bylo
vydano piislusnym spravnim organem.

Namitka je divodnd.
Stavebni virad ddle poZaduje nadbytecné podklady. Zejména odvolatel nesouhlasi s pozadavkem

na doloZeni:

»Situaci vSech staveb pro reklamu, kterd se na pozemku parc.é. 2588/35 v k.ai. Kunratice
nachdzeji a pokud je pozemek zatiZen ochrannym pdsmem tak vyznacte hramici ochrannych
pdsem napi. komunikace, pripadné elektrického vedeni apod.

., Ke stavbé reklamy v ochrannych pasmech viastnikii a spravceii siti...

Tyto poZadavky nemaji oporu v zdkoné. ProdlouZenim doby trvani stavajici stavby nedochdzt ke
zméné v uzemi, timto formdlnim krokem nejsou dotcena prdva sprdavei siti dopravni a technické
infrastruktury, proto jejich doloZeni neni vyZadovdno stavebnim zdkonem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavky stavebniho ufadu jsou predCasné. K vyse uvedenym
odvolacim namitkdm tykajicim se dolozeni dalsich podkladd, viak odvolaci spravni organ uvadi
nasledujici:

Situace s vyznaCenim vSech staveb pro reklamu je podstatnd pro posouzeni souladu s PSP.
Ochranna pasma maji byt zakreslena v situacich, vyZaduje to vyhl. o dokumentaci staveb. Je
ziejmé, Ze v misté se nachédzeji podzemni sit& technické infrastruktury v&etné jejich ochranného
pasma. Prokézat soulad s PSP je zdsadni otazka pro posouzeni zadosti.

Vyjadieni ke stavbé v ochranném pasmu siti technické infrastruktury jsou nadbyte¢na, spravci
se vyjadiuji ke stavbé ve smyslu jeji realizace, protoze davaji podminky k ochrané svych siti.
V daném piipadé¢ se nic realizovat nebude, stavba je stavajici.

Namitka je ¢asteéné divodna.
Jak bylo vySe uvedeno, odvolatel v Zadosti jasné uvedl, Ze stavbu pro reklamu povaZuje za
stavbu trvalou a odkazal na pisemnost, ze které ma tato trvalost vyplyvat. Stavebni ufad by tak

mél nejdiive tuto pisemnost vyhodnotit, a teprve po tomto hodnoceni odvolatele vyzvat

k pfipadnému dolozeni dal$ich podkladd.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuti.
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Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolactho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno v3em
odvolatelim a G&astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinové’;
§ o
feditelka odboru [/
podepsano elektronicky
Y,

%,

Rozhodnuti se doruéuje:

I. G€astnici tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl.
rukou
1. outdoor akzent s.r.o., IDDS: i37rw9z

sidlo: Na strzi &.p. 2097/63, 140 00 Praha 4-Kr¢

I1. ostatni
2. Utad méstské Gasti Praha 4, odbor stavebni, IDDS: ergbrf7
sidlo; Antala Staska &.p. 2059/80b, Kr&, 140 00 Praha 4 + spis

IIL. na védomi
3. MHMP STR spis
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